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Sammanfattning

Framover kan skriptsprak komma att spela en allt viktigare roll inom systemut-
veckling. En kort historisk genomgang féljs av en diskussion kring deras egenska-
per. Slutligen redovisas en empirisk jamforelse mellan skriptsprak, representerade
av bland andra Perl och Python, och traditionella systemprogramsprak som C och
Java.

1 Introduktion

Skriptsprak har anvants under mer &n tre decennier och har under de senaste aren blivit
allt mer betydelsefulla inom industrin. For programvaruingenjérer blir det allt mer vik-
tigt att leverera ett funktionsdugligt system sa snabbt som mojligt, och skriptspraken
tros kunna underlatta det arbetet jamfort med de traditionella systemprogramspraken.
Idag finns ett flertal skriptsprak som anses vara fullfjadrade programsprak och som
anvands for utveckling av de flesta typer av system. Detta tillsammans med skriptspra-
kens 6vriga positiva egenskaper 6ppnar for att de ska komma att anvéandas an mer i
framtiden.

Denna rapport forsoker visa dessa programspraks kvaliteter och hoja deras status
fran nyborjarsprak till fullt anvandbara aven i kommersiella projekt. Forst ges en kort
bakgrund, darefter foljer en diskussion kring nagra av programsprakens egenskaper.
Sedan redovisas en empirisk jAmfoérelse och slutsatser.

2 Bakgrund

2.1 Programsprakens utveckling

De mest grundlaggande programspraken ar assemblerspréken. De bestar av korta kom-
mandon som dversatts direkt till maskinkod och ar darmed helt beroende av plattform.

Efter att hognivasprak som FORTRAN utvecklats kunde programmeraren skriva
mer kompakt och lattférstaelig kod. Kompilatorn 6versatte sedan denna till assembler-
kod for att kunna forstas av datorn, och i genomsnitt ersattes varje rad FORTRAN-kod
med tva till tre rader assemblerkod (Jones 1996). Senare kom C som ar ungefar lika
uttrycksfullt. Med C foljer ocksa C Standard Library som innehéller de mest grund-
laggande funktionerna och algoritmerna for bland annat matematiska operationer och
stranghantering.



C++ lanserades som en vidareutveckling av C och ar annu mer kompakt. Ett av
malen med att skapa spraket var att hoja abstraktionsnivan p& programmeringen sa att
datalogiska koncept kunde bli synliga direkt i koden (Allison 1996; Venners 2004).
Da kan programmeraren skapa program med hjalp av "grévre byggstenar” istallet for
att anvanda de minsta bestandsdelarna som bygger upp assemblerkod. Det resulterar
i mindre kod och enklare underhall (Venners 2004). | spréket ingar ocksd Standard
Template Library, ett mycket stdrre bibliotek an C Standard Library med kod som kan
anvandas for att forenkla vanliga uppagifter.

Ett decennium senare lanserade Sun Microsystems spraket Java, starkt influerat av
C++. Med spraket kommer ocksa Java API, ett annu storre bibliotek med kod for att
férenkla vanliga uppgifter, som exempelvis natverks- och granssnittsprogrammering.
Java reducerar utvecklingskostnaderna och snabbar upp inlarningskurvan jamfért med
C och C++ (Sabharwal 1998).

C, C++, Java och deras slaktingar kallas ibland systemprogramsprak for att skilja
dem fran skriptsprak.

2.2 Skriptspraken gor entré

De forsta skriptspréken kan sagas vara de som anvandes pa de forsta Unix-systemen
under 1970-talet. De kunde anvandas till att starta flera program med ett enda komman-
do och innehdll ofta villkorssatser for att under vissa omsténdigheter utféra ett annat
kommando. S& smaningom dok Awk upp, anpassat speciellt for att analysera och stka
i textmassor med reguljira uttryck (emggular expressiors

Perl, som kom 1987, var starkt influerat av Awk och féljdes snart av Tcl och Pyt-
hon. Genom &ren har de mognat fran att vara enkla skriptsprak till att vara fullfjadrade
programsprak och fatt sallskap av allt fler, exempelvis PHP och Ruby. Idag gar det
i de flesta fall att skriva samma program i Perl som i C, med den férdelen att Perl-
programmeraren blir klar snabbare (Dominus 1998). Aven skriptspréken inkluderar
bibliotek for att utféra vanliga uppgifter som att hantera natverkskopplingar, databaser
etc.

2.3 Dokumenterad anvandning av skriptsprak

Pa méanga hall har man inom industrin insett att skriptspraken har vissa fordelar gente-
mot systemprogramspraken. Det maste anses vara ett godkannande att anvandas i kom-
mersiella system. Har ar ett urval:

e Human Genome Project (HUGO), som kartlade hela den manskliga arvsmassan
under 1990-2003, anvande Perl for att hantera och jamféra enorma mangder
genetisk data (Dominus 1998).

e Astrazeneca anvander ett system skrivet i Python for att underlatta forskarnas
arbete med att ta fram nya lakemedel (Boyer, Dalke & Bruneau 2003).

¢ Lufthansas onlinesystem for biljettbokning, betalning med mera, ar skriveti PHP
(Zend Technologies 2003).

e Den svenska Premiepensionsmyndigheten anvander Perl for att hantera hela det
nya premiepensionssystemet med 6ver fem miljoner personers fondportféljer
(Stephenson 2001).



2.4 Framtidens utmaningar

Enligt Sommerville (2001) ar tva av de stora utmaningarna for 2000-talets programva-
ruingenjérer att kunna:

¢ leverera samma system till flera olika plattformar

¢ korta ned dagens leveranstider utan att tumma pa kvaliteten.

Dessa tva utmaningar maste dvervinnas av utvecklingsféretagen for att kunna méta
den hardnande konkurrensen. Med dagens sprak och metoder ar det svart, men nedan
diskuteras bland annat hur skriptspraken kan bidra till en 16sning.

3 Diskussion

3.1 Statisk och dynamisk typning

All data i ett program &r av en viss typ eller sort, exempelvis ett heltal eller en stréng.
Om en och samma variabel vid olika tidpunkter kan innehalla data av olika typ sager
man att det programspraket har dynamisk typning, eller ar dynamiskt typat. Motsatsen
ar statisk typning, att varje variabel ges en permanent typ och endast kan innehalla data
av denna typ.

De maskinnara assemblersprakens variabler pekar endast pa platser i minnet eller
pa register, och séager ingenting om datans typ. Vid ett tillfalle kan en minnesadress tol-
kas som en strang, vid ett annat som ett heltal. Assemblerspraken ar dynamiskt typade
och det ar helt upp till programmeraren hur varden ska tolkas.

Nar hognivaspraken skulle géra programmeringen enklare och mer felfri inforde
man statisk typning. Detta gor att programmeraren kan se direkt vilken typ som férvan-
tas anvandas i exempelvis funktionsanrop, vilket gbr programmen mer latthanterliga.
Kompilatorn kan ocksa fanga upp manga programmeringsfel som exempelvis addition
av en strang och ett heltal, vilket ger farre buggar. Dessutom kan kompilatorn optime-
ra den fardiga koden tack vare att den vet av vilken typ varje variabel ar (Ousterhout
1998).

Skriptspraken har daremot atergatt till assemblersprakens dynamiska typning for
att snabba upp utvecklingen av programvara. Férdelarna ar dels att det gar snabbare att
skriva kod nar programmeraren inte behover fundera éver vilken typ som passar bast
for en given uppgift, dels att det gar snabbare att andra i koden nar programmeraren
inte behdver andra typen for variabler pa flera stallen (Martin 2003).

En metod for att utveckla programvara &ar Extreme programming (XP), som blivit
allt mer popular de senaste aren. XP bygger till stor del pa kontinuerlig testning av all
kod som skrivs. Dessa tester hittar &ven typfel och gor att kompilatorns test av varia-
beltyper blir on6dig. Eftersom detta var en stark anledning till den statiska typningen,
och eftersom dynamisk typning gér programmerarens arbete lattare, &r XP tillsammans
med ett dynamiskt typat programsprak en lampligare losning an att anvanda system-
programspraken med traditionella metoder (Martin 2003).

3.2 Uttrycksfullhet

| genomsnitt motsvarar varje kodrad skriven i ett skriptsprak tva till tre rader Javakod
och sex rader C-kod (Jones 1996). Skriptspraken ar alltsd mer uttrycksfulla &n system-
programspraken, nagot som kan ses som ett uttryck for hogre abstraktionsniva. Istallet



for att skyffla data mellan register och anropa avbrott, som man gor i assembler, skriver
man mer i klartext vad man vill géra. Ett exempel ar att avsluta ett program: da skriver
man ofta "exit” i hognivasprak, medan man i assemblersprak maste anvanda kod som
ar till forvaxling lik all annan. Hogre abstraktionsniva gor koden enklare att producera
och dverblicka.

Detta gor att nyborjare snabbare kan skriva program i mer uttrycksfulla sprak ef-
tersom mindre detaljkunskaper kravs. Eftersom skriptkoden éversatts till generellt op-
timerad assemblerkod behdvs heller inte lika mycket kunskap om optimering, som
dessutom ofta ar plattformsspecifik. Dessutom finns en sedan lange accepterad tumre-
gel om att en programmerares produktivitet i antal rader &r oberoende av programsprak
(Prechelt 2000). Den regeln sager saledes att programmeraren som anvander ett skript-
sprak ar mer an dubbelt sa produktiv som Java-programmeraren. Dessa siffror bekraftas
nedan undeEmpiriska jamforelserHogre uttrycksfullhet gor & andra sidan ocksa att
programmeraren har mindre kontroll dver hur den kompilerade koden kommer se ut
och har mindre majligheter att sjalv optimera den for prestanda.

3.3 Portabilitet

Portabilitet behovs eftersom manga program idag behéver kunna fungera pa flera oli-
ka plattformar och for att 6ka utvecklingsforetagens mojligheter till att ateranvanda
kod i program for flera kunder. Kod som skrivits for en plattform kan da enkelt flyttas
over till och anvandas pa en annan. Exempelvis kompileras Javakod till ett plattform-
soberoende pseudo-assemblersprék. For att kéra programmen krévs en tolk kallad Java
virtual machine (JVM), som ser till att maskinspecifik kod kors. Overallt dar det finns
en JVM kan samma kod anvandas, oavsett om det ar en handdator, webbserver eller
arbetsstation.

Tvartemot Java kompileras C-kod till assemblerkod for en specifik plattform och
gar endast att kora dar. For varje plattform ett program ska fungera pa kravs atminstone
annu en kompilering fran programkod. | manga fall gar det att direkt kompilera samma
kod for manga olika plattformar, men ofta ar sjalva koden plattformsspecifik och kraver
darfér mer arbete for att kunna porteras till en annan plattform.

Skriptspraken anvander en Idsning som liknar Javas, men koden kompileras inte
till pseudo-kod utan behalls i ursprungligt skick. Nar programmen sedan kors pa en
plattform &r det en tolk som 6versatter koden. Ett program kan koras pa varje platt-
form dar det finns en tolk for spraket, och skriptspréken har i detta avseende en enorm
popularitet da det finns tolkar till ett mycket stort antal plattformar.

3.4 Prestanda

Eftersom systemprogramspraken teoretiskt sett kan astadkomma snabbare och mer
minnessnala program, ar dessa fortfarande lampligare att anvanda dar man har mycket
hdga krav pa prestanda. Exempel p& sddana domaner ar grafik- eller berakningsinten-
siva spel och program.

4 Empiriska jamforelser

Prechelt (2000) har jamfort prestanda hos 80 program skrivna i sju olika programsprak,
som alla léste samma uppgift. Programmen laste in en ordlista fran en textfil, en lista
med telefonnummer fran en annan fil, ersatte varje telefonnummer med ord i ordlistan



utifrén vissa regler och visade slutligen resultatet. Alla program var skrivna av olika
programmerare.

Spraken var dels systemprogramsprak; C, C++ och Java, dels skriptsprak; Perl,
Python, Rexx och Tcl. Till viss del kommer jamférelserna vara mellan systemprogram-
och skriptspraken som grupper och till viss del mellan C och C++ som en grupp, Java
ensamt och skriptspraken som en grupp. Detta for att Java ibland utmarker sig bland
systemprogramspraken.

4.1 Snabbhet

Tolkningen som laggs fram &ar att medelvardet pa exekveringstiden inte varierar sar-
skilt mycket mellan programspraken. | varje sprak utom Tcl och Rexx har det skrivits
program som koérs pa under tio sekunder, samtidigt som det i varje sprak har skrivits
program som kors p& mer an 16 minuter. Dock visas statistiskt att C och C++ ger 30%
snabbare program an skriptspraken och 20% snabbare &n Java. Mellan de tva sistnamn-
da kan dock ingen statistiskt sékerstélld skillnad visas upp.

Skillnaden mellan en duktig och en dalig programmerare ar absolut storst for C och
C++, darefter Java. For skriptspraken &r skillnaden mycket mindre; nyborjaren skriver
nastan lika effektiva program som experten.

4.2 Minneskrav

Nar det galler minneskrav for programmen ar C och C++ bast, Java absolut sdmst
och skriptspraken mitt emellan. Men &ven héar ar variationerna stora: de samsta C-
programmen ar samre an de flesta skriptspraksprogrammen. | genomsnitt kréaver en
Java-implementation dubbelt s& mycket minne som en skriptspraks-dito, som i sin tur
kraver dubbelt s& mycket minne som ett program implementerat i C eller C++.
Variationerna mellan duktiga och daliga programmerare &r aterigen mindre for

skriptspraken, i synnerhet for Python. | denna aspekt ger C++ och Java storst varia-
tioner.

4.3 Utvecklingstid

De absolut kortaste utvecklingstiderna var de for skriptspraken, darefter C och C++
och sist Java. Detta forklaras med att Java-programmerarna bor ha varit mindre erfarna
da spraket vid testtillfallet (1997-98) var forhallandevis nytt. Undersdkningen visar att
utveckling i skriptsprak gar dubbelt sa fort som i systemprogramsprak, aven om duktiga
programmerare i varje sprak kan utveckla program snabbare 4n samre programmerare
i de andra spraken.

5 Slutsats

Pa samma séatt som C hojde abstraktionsnivan fran assemblerprogrammeringen hojer
skriptsprdken densamma ytterligare en niva. Tack vare detta ar det enklare att skriva
och 6verblicka program skrivna i skriptsprak, vilket 6kar produktiviteten. Skillnaderna
mellan en béattre och en samre programmerare minskar ocksa i och med att en storre
del av arbetet utfors av programtolken.

Dynamisk typning, som anvands i skriptspraken, dkar utvecklingshastigheten yt-
terligare — till kostnaden av att testningen maste vara noggrann, vilket den anda ar om



utvecklarna anvander sig av XP. Kod skriven i skriptsprak ar ocksa mer portabel &n den
skriven i C och C++ och jamforbar med Java. Detta oberoende av plattform gor att ater-
anvandandet kan 6ka och att samma system direkt kan anvandas pa flera plattformar,
vilket kan 6ka utvecklarnas intakter per skrivet program.

Enligt en empirisk undersokning av skillnaderna mellan implementationer i olika
programsprak ar skriptspraken ungefar likvardiga Java i snabbhet, men med halverade
minneskrav. C och C++ ger ndgot snabbare program som kraver endast hélften s myc-
ket minne som skriptspraken. Dock gar det ungefar dubbelt sa fort att utveckla program
i skriptsprak jamfort med systemprogramspraken. Det finns doméaner dar systempro-
gramspraken kommer att leva kvar dtminstone ett tag till. Dessa &r de dar snabbheten
ar viktigare an utvecklingstid och underhaill.

Som allt annat kommer programmeringen fortsatta att utvecklas, fragan ar bara
hur. Det vore naivt att tro att Java alltid kommer vara det mest populdra program-
spraket (TIOBE Software 2004), men vem kommer ta éver tronen harnast? Ett rimligt
antagande &r att det blir nagot av skriptspraken, men inte nddvandigtvis ett redan ex-
isterande. Hur snabbt sprakskiftet kommer ske beror till stor del pa information och
marknadsforing; att dvertyga utvecklarna om att det finns ett sprak battre lampat for att
mota 2000-talets utmaningar.
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